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RESUMEN: Este documento hace parte del trabajo de grado «Contra el género y el
periodismo mensaje», presentado por los autores como requisito parcial para obtener su
titulo como comunicadores sociales-periodistas de la Universidad del Valle. El trabajo
hace una revision critica de la Teoria de los géneros periodisticos, en tanto «teoria de la
produccion periodistica». Los autores examinan si dicha teoria, que en los textos de
autores como Gonzalo Martin Vivaldi, Luis Martinez Albertos y Mariano Cebrian es
presentada como de cardcter cientifico, cumple o no con los requisitos formales y
conceptuales exigidos por la Epistemologia para reconocerle a una construccion teorica
tal estatus.

De todos los requisitos que como teoria cientifica deberia cumplir la Teoria de los
géneros segln la Epistemologia, Ceron y Perlaza se concentran en dos: 1. La postulacion
del mensaje periodistico como un pertinente objeto de estudio. 2. La racionalidad y
congruencia de los mecanismos de clasificacion de los mensajes periodisticos
establecidos por dicha teoria. En este texto los autores se concentran en el primer
aspecto.

PALABRAS CLAVE: Teoria de los géneros periodisticos, Periodismo y epistemologia,
Ensefnanza del periodismo.



El Periodismo
sin palabras

German Perlaza Rua (ianghera@gmail.com) e
Isabel Cristina Cerén (ceron.ceron@gmail.com)
Comunicadores Sociales.

RESUMEN: Con este texto se quiere problematizar el
género reportaje y proponer una refutacion de la
llamada «Teoria de los géneros periodisticos».
PALABRAS CLAVE: Reportaje, Géneros periodisticos,
Historia del periodismo, Epistemologia del discurso
informativo.

ste texto presenta cuatro propuestas fundamentales para amarrar la

refutacion de la llamada «Teoria de los géneros periodisticos».

1. El problema del Periodismo (el de su mala calidad, el de su

vaguedad teorica) es, hasta ahora, y en primer lugar, un problema de

indole epistemologica/filosofica. No lingiistica, ni ética, ni de rutinas
profesionales como se suele asumir, o solo secundariamente de una de
estas formas.

2. El Periodismo todavia no define su objeto de estudio/conocimiento,
ni sus métodos especificos de trabajo. Todavia no conoce su habilidad especifica como
ciencia, tecnologia o sociotecnologia. Es un ejercicio a la deriva, que ha estado sacrificando
la oportunidad de constituirse como campo nuevo y consistente, y sobrevive apegado al
legado de otras disciplinas, principalmente Literatura, Sociologia y Lingiiistica, con las que a
menudo se confunde. El Periodismo no es ninguna de estas tres cosas, y se parece a ellas solo
de manera superficial.

3. El objeto de estudio del Periodismo no puede seguir siendo el mensaje periodistico. Ni la
ensefianza y la practica del Periodismo pueden seguir fomentando el énfasis actual en la
habilidad para escribir. Hay que mover a la escritura de su lugar central.

4, La Teoria de los Géneros Periodisticos es falsa, vaga e inutil desde el punto de vista
epistemoldgico. Hay que desecharla como herramienta de conocimiento. Ni el dispositivo
género en si, ni los particulares informacion, crénica y reportaje, son de alguna utilidad para
comprender el trabajo periodistico. Todo lo contrario. La llamada «teoria» ha ayudado a
mantener vivo el igualmente falso e inGtil parecido entre Periodismo y Literatura.

La asuncion positiva de estas propuestas implicaria cambios directos en dos ambitos. El
inmediato: que implicaria sacar a la Teoria de géneros de la Escuela de Periodismo y
replantear los componentes de la ensefianza, el estudio y la investigacion en el campo,
contrarrestando la centralidad actual de la escritura. El investigativo-a largo plazo: que
exige a los estudiantes, investigadores y escuelas proponer un nuevo objeto de conocimiento
para el Periodismo, que los invita a reconstruir el campo desde cero.

Los fragmentos que escogimos para esta publicacion no alcanzan para cubrir la totalidad de
estas propuestas. Contienen, apenas, el minimo necesario para disparar la discusion. Todos
fueron tomados de la primera parte del trabajo, por lo que se dedican principalmente a
cuestionar la centralidad del texto y el mensaje, y la legitimidad del parecido entre
Periodismo y Literatura. Un desarrollo mas detallado y ordenado de las mismas y otras ideas



se encuentra en el texto completo de la tesis de grado. Contacto:
ianghera@gmail.com, ceron.ceron@gmail.com.

[..]

Escribir: no mas que una parte del proceso

El Periodismo es mas que la redaccion de un texto. Periodistas y teoricos
estan de acuerdo que el hacer periodistico comienza mucho antes que la
etapa de redaccion.

Comienza, quiza, en la accion de decidir qué hechos son noticia y es seguido
por un amplio conjunto de acciones interdependientes, inseparables e incluso
simultaneas: rastreo de hechos, seleccion, jerarquizacion, reporteria vy,
finalmente, redaccion.

Un periodista empieza su dia de trabajo consultando las fuentes que le
permiten enterarse de los acontecimientos o noticias del dia.

Luego atiende a determinado nimero de reuniones (normalmente una o dos,
de seccion y generales de redaccion) en las que se distribuyen los hechos a
cubrir y se traza el perfil de reporteria y tipo de informacion requeridos para
la elaboracion de cada articulo.

El periodista elige entonces una serie de fuentes de donde obtendra
informacion, y define y ejecuta las entrevistas, inspecciones o visitas a que
haya lugar. Con los insumos a mano vuelve a organizar y seleccionar. Escribe,
reescribe, edita. Rebusca nueva informacion. Finalmente, si cabe, realiza la
edicion final sobre el diagrama de impresion.

;Redactar bien? Si, se requiere esta habilidad. Pero notese la cantidad de
procedimientos previos a la escritura. Y no sélo son muchos, también son claves.
Los buenos editores suelen gritar en las salas de redaccion que la garantia de
un buen articulo esta en la cantidad y calidad de informacion que se
recolecto en la investigacion. Un periodista puede medir a su editor segln la
noticia que selecciona o aprueba para cubrimiento, y el lugar que le asigna en
la publicacion.

En resumen: los periodistas de diarismo suelen invertir tanto o menos tiempo
en la etapa de redaccion, que el que invierten en cada una de las demas
acciones de su jornada (rastreo de hechos, seleccion, jerarquizacion,
reporteria, edicion); se puede hablar de noticias muy buenas, por fuera de si
estan o no bien escritas; y hasta se puede decir que un hecho es noticia
mucho antes de que se lo redacte. El Periodismo empieza a ocurrir, pues,
mucho antes de que se escriba la primera palabra. Y acaba mucho después de
que se ha escrito la Gltima.

Volviendo al comienzo, periodistas y teodricos aparentemente coinciden en
esto. Cabria esperar, entonces, que los desarrollos tedricos de la Escuela de
Periodismo aspiren a explicar/regular la produccion periodistica incluyendo la
totalidad de estos fendomenos envueltos en ella. Que estudiantes,
investigadores, teodricos y Escuelas estén en capacidad de estudiar y explicar
no solo como escribir textos periodisticos, sino como seleccionar y
descomponer un hecho social, jerarquizarlo frente a otros para ser publicado,
definir su relevancia, el método de investigacion que le corresponde, el tipo
de preguntas que quiere y puede plantearle a ese hecho, los métodos
adecuados para resolverlas (cubrimiento/reporteria), el resultado que se
espera de tal investigacion (;explicacion del hecho social? ;su descripcion?
smero relato? ;denuncia?) y, solo finalmente, los usos del lenguaje apropiados
para que ese resultado se publique satisfactoriamente -dejando las
consideraciones particulares de estilo y extension a cada empresa particular.
Esto es lo que cabria esperar.

Pero cuando se revisa el pensum de las Escuelas y mas concretamente cuando
se revisa la Teoria de los Géneros Periodisticos (en adelante TGP), lo que se
encuentra es que no responden ninguna de estas preguntas. Se ocupan, a
duras penas, de ciertos aspectos del estudio del mensaje y la escritura.




Generalidades de la TGP

La Teoria de los géneros periodisticos es un
planteamiento surgido a finales de la década de
1950 en Europa (concretamente en Francia y
Espana), de manos de un grupo heterogéneo de
intelectuales (entre socidlogos, filologos, criticos
literarios, periodistas), cuya cabeza mas visible,
si hubiese que sefalar una, seria José Luis
Martinez Albertos'.

La importancia del planteamiento radica,
basicamente, en que constituye hoy todavia el
componente tedrico principal del curriculo
académico universitario relativo a la ensefianza
del area de Prensa, en las Escuelas de Periodismo
o Informacion, tanto en Latinoamérica como en
Espafna. Esto es: goza de excelente salud y
credibilidad entre las instituciones y los agentes
del campo, es tenida por guia Gtil para la
produccién de Periodismo en los medios de
comunicacion, y de ella se deriva buena parte de
la bibliografia de la que se alimenta la Escuela de
Periodismo.

Asi hablan sus defensores:

~ «Cuanto mas énfasis se ponga en las ensefanza
de los géneros periodisticos en las Facultades de
Periodismo y en los departamentos, tanto mas el
periodismo que se aprende en las universidades
sera un aprendizaje y una reflexion sobre el
periodismo que se hace en los diarios y en las
emisoras de radio y de television. La teoria y la
practica se encuentran en el estudio de los
géneros periodisticos [...]. Con los géneros
aprenden actitudes y las actitudes generan
habitos profesionales. Por esos habitos se conoce
quién es el verdadero profesional y quién no lo
es. Puede decirse con muchas probabilidades de
acierto que el nivel que alcanza la ensenanza de
la teoria de los géneros es un buen indicador del
nivel cientifico que haya alcanzado una
Facultad~». (Santamaria, 1994, p. 43).

La llamada Teoria de los géneros periodisticos es
un planteamiento de tipo normativo, en el que se
establece un conjunto de modelos estilisticos
(regularmente tres: informacion, reportaje y
cronica), a los que se supone debe ajustarse la
produccién de mensajes periodisticos.

Dicho de otro modo, lo que la teoria propone es
una division o clasificacion (<El Periodismo puede
ser informacion, reportaje o croénica») y un
criterio de division (los textos calan en una u otra
categoria segln un supuesto grado de
objetividad, interpretacion y estilo literario).

Género (clase)

Caracteristicas : Objetividad, Interpretacion,
Estilo literario (criterios de division)
Informacion Narracion objetiva de los hechos.
Minima interpretacion o explicacion. Escritura
seca (sin adornos).

Reportaje Relato objetivo de los hechos. A
diferencia del género informacion, se espera un
primer nivel de interpretacion o explicacion de
los hechos. La mayoria de los tratadistas
justifican que en este género ya se escriba con
cierto aire literario.

Cronica Relato subjetivo de los hechos.
Interpretacion y explicacion de los mismos
también impregnada de la subjetividad del
periodista. Escritura con aires, si cabe, mas
literarios16.

El mensaje y el texto como objeto de estudio
de la TGP

Explicitamente, la TGP declara que su objeto de

estudio es el mensaje/texto:
~ «Los géneros periodisticos deben
ser para nosotros principios de
conocimiento del mensaje
informativo, en su dimension de texto
literario, teniendo en cuenta que este
mensaje es de alguna manera la
expresion de las posibilidades
humanas para lograr un cierto grado
de comunicacion de hechos y de ideas
mediante un no desdenable nivel de
creacion estética en el uso de la
palabra.» (Martinez Albertos, 1992,
p.267).
~ «Es evidente, por tanto, que a
través de los estudios de investigacion
acerca de los mensajes, su
presentacion y su contenido, haya una
cierta teoria sistematica que permita
descubrir y agrupar los textos
periodisticos por razon de su género
peculiar»(refiriéndose a la Teoria de
los géneros periodisticos). (Martinez
Albertos, 1992, p.264).
~ «La investigacion analitica de los
géneros lleva a descubrir las reglas y
estructuras que los definen, delimitan
y diferencian unos de otros. Tal
descubrimiento hay que efectuarlo a
partir de textos, de realizaciones
concretas para ver los elementos
comunes, asi como las variantes segun
los usos personales, pero sin perder la
estructura global. La teoria de los



mismos llegara precisamente tras los analisis de las producciones
particulares. Analizar los géneros es adentrarse en los mensajes por via
formal para su mejor comprension. La indagacion de los elementos
afines a muchas producciones permite una sistematizacion de las
mismas y, por tanto, una mejor comprension. (Cebrian, 1992, p.16).

De forma coherente con su énfasis en el estudio del objeto-mensaje y de
la fase de redaccion, la Teoria de géneros explica que, para ella, el
Periodismo consiste en una operacion lingiistica:

Martinez Albertos, citando a Lorenzo Gomis:

— «Convertir un hecho en noticia es basicamente una operacion
lingtiistica [...] El lenguaje es el modo de captacion de la realidad que
permite darle forma, aislar dentro de ella unos hechos a los que, por un
procedimiento de redaccion, se convierte en noticia.» (Martinez
Albertos, 1992, p.45).

Idea que se ve reforzada por la descripcion de los géneros, a su vez,
también como modalidades de creacion lingiiistica o literaria.

~ «Géneros periodisticos son, en efecto, las diferentes modalidades de
creacion linglistica destinadas a ser canalizadas a través de cualquier
medio de difusién colectiva y con el animo de atender a los dos grandes
objetivos de la informacion de actualidad: el relato de acontecimientos
y el juicio valorativo que provocan tales acontecimientos». (Martinez
Albertos, 1992, p.213).

~ «... Dirlamos que géneros periodisticos son aquellas modalidades de la
creacion literaria concebidas como vehiculos aptos para realizar una
estricta informacion de actualidad (o Periodismo)»*. (Martinez Albertos,
1992, p.264).

Venimos de relativizar la importancia del mensaje y la fase de redaccién
en el trabajo periodistico. Aqui vemos pues, como la TGP se equivoca en
centrar su objeto de estudio en «el mensaje», y en construir una

concepcion del hacer periodistico como mera «operacion lingiiistica». K
;Donde queda el resto del Periodismo?

[...]

Impertinencia del mensaje

Pensemos en la labor del historiador literario o critico literario. El mensaje/texto es
un objeto de estudio pertinente para su labor porque la Historia y Critica literarias
consisten, precisamente, en estudiar textos. Sea para describirlos, clasificarlos o
evaluarlos, el trozo de realidad que les interesa es el de los textos.

En el caso especifico de la Teoria de géneros literarios, el mensaje/texto es una
unidad de estudio pertinente porque el critico literario encuentra dentro del texto
impreso todos los elementos de juicio que necesita para realizar su trabajo, por
ejemplo, decidir si la obra es una novela o un poema. La novela es novela, o el
poema es poema, sin influencia del nimero de borradores que los precedieron, el
tiempo que tardd el autor en escribirlos, o si sus personajes son imaginarios o
inspirados en caracteres de carne y hueso. En otras palabras: no hay nada por fuera
del objeto-texto que pueda influir en la decision sobre el género de una obra. El
objeto comienza y termina, entre las paginas primera y ultima del libro.

Ahora bien: ;podra ser también el texto (mensaje) una unidad valida para el estudio
del trabajo periodistico?

No. Nos oponemos firmemente a esta idea. Por una razén fundamental.

HACER PERIODISMO NO ES ANALIZAR MENSAJES PERIODISTICOS
De analizar mensajes periodisticos se ocupan la hermenéutica, la lingiiistica y los

estudios de prensa comparada, entre otros. El mensaje/texto es un objeto de
estudio valido para estas disciplinas de caracter nitidamente hermenéutico/



lingliistico/filolégico pues su saber, como el del
historiador o el critico literario, consiste
precisamente en clasificar, describir, valorar o
diseccionar textos.

Textos son el objeto que estas disciplinas
estudian.

Pero no todas las disciplinas estudian textos.

No podemos decir, por ejemplo, de la Biologia,
que su funcion sea estudiar textos de Biologia. Su
objeto de estudio no son los libros de Biologia,
sino los seres vivos.

Los estudiantes leen textos de Biologia para
aprender Biologia. Pero cuando acaban de leerlos,
no se sientan a escribir una Tipologia de los
textos de Biologia, sino que van a encontrarse
con los seres vivos. Estos Gltimos son su objeto de
estudio.

Asi mismo, la Biologia produce teorias sobre los
seres vivos, no sobre los textos de Biologia. Esta
seria, quiza, la tarea de un historiador de la
Biologia.

Y aunque los resultados de la investigacion
biologica se pongan por escrito y se distribuyan
por la via de los mensajes impresos, nadie
confunde por ello su objeto de estudio (los seres
vivos) con dichos textos.

Es importante, pues, aprender a diferenciar el
texto como herramienta de estudio (comUn a
todas las profesiones) y el texto como via para
exponer los resultados de la investigacion en la
profesiéon (también comin a todas las
profesiones), del texto como objeto de estudio
de la profesion. Este ultimo, insistimos, es comun
solo a las profesiones de cardcter filologico,
hermenéutico o lingdiistico.

En el caso del Periodismo:

Se pueden leer textos para aprender a hacer
Periodismo (texto como herramienta de estudio).
También se consignan los resultados del trabajo
periodistico en textos, llamados mensajes
periodisticos (texto como via para exponer
resultados de investigacion).

Pero si hubiésemos de forzar una definicion del
objeto que estudia, analiza, disecciona, ordena o
clasifica el Periodismo, (decimos forzar porque
dicha definicion todavia no existe), entonces
quiza cabria hablar de hechos. Lo que el
Periodismo (el periodista) estudia son hechos. No
textos.

Podria alegarse que el periodista (también el
sociologo, el antropdlogo, el historiador) se ve
constantemente obligado a analizar mensajes o
textos en sus investigaciones, como cuando
examina, por ejemplo, un documento publico.
Pero aln en estos casos, hay que aceptar y
aprender a distinguir que el periodista (el

sociologo, el antropodlogo, el historiador) no
accede a dichos textos en calidad de textos, sino
en calidad de hechos, o registros de un hecho.

El texto como insumo en la investigacion le sirve
para sacar conclusiones sobre otros hechos, no
para sacar conclusiones sobre la naturaleza
lingiiistica o literaria de ellos en cuanto textos.
Dicho lo anterior, y teniendo siempre en mente la
diferencia entre el objeto hecho y el objeto
mensaje, afirmamos que una teoria periodistica
no podria dedicarse al objeto de estudio
«mensaje periodistico», sino sélo, quiza, al
objeto (aun incipiente) «hecho periodistico».

Si el Periodismo estudia hechos en vez de
mensajes, una teoria como la de los géneros
periodisticos, que se dedica al estudio del
«mensaje periodistico», no es ni puede
considerarse una teoria periodistica: ni desde, ni
para el Periodismo. Solo puede ser, acaso, una
teoria desde y para |a Filologia, la Critica
literaria/periodistica, la Lingiiistica o la
Morfologia.

Vale la pena releer los tratados de géneros bajo
esta perspectiva y comprobar que, si bien es
posible que la teoria sirva para algo, ese algo no
tiene nada que ver con hacer Periodismo. La
Teoria de géneros se parece mucho mas a un
listado de sefas estilisticas encontrables en los
textos acabados (Util para las profesiones de tipo
hermenéutico mencionadas), que a una guia viva
sobre como rastrear hechos y acontecimientos,
medir su noticiabilidad, clasificarlos,
jerarquizarlos, determinar el tipo de reporteria
adecuado para cubrirlos y su posterior
tratamiento, etc., entre tantas tareas que
constituyen el verdadero trabajo del periodista y
sobre las cuales la Teoria de los géneros
periodisticos no dice nada.

Haber limitado el estudio del Periodismo al
«mensaje» y/o el «texto periodistico» es el
primer error que le sefalamos a Teoria de
géneros. Creer y hacer creer que pregunta «Como
hacer Periodismo», cuando en realidad solo
pregunta «Como se redactan los mensajes en
estilo periodistico».

[...
Géneros: falsa analogia con la literatura
La adopcion del género como eje/nocion central
de la teoria de los géneros periodisticos, se
justifica en los manuales como resultado de un «
cierto mimetismo cientifico» con la Literatura:
~ «Centrando nuestro objetivo en el
periodismo impreso, digamos para
empezar que esta preocupacion ha
surgido por razén de un cierto
mimetismo cientifico. Por similitud a



los géneros literarios, topicos en toda la Preceptiva literaria, los
estudiosos del periodismo han sefalado igualmente la existencia
de determinados géneros pe riodisticos. No se trata, sin embargo,
de una distincién puramente bizantina o erudita. Su utilidad se
revela particularmente interesante en el campo de la ensefanza y
de la preparacion de los futuros profesionales de la informacion de
actualidad, en primer lugar». (Martinez Albertos, 1992, p.263).

~ «La teoria de los géneros periodisticos es, evidentemente, una
construccion tedrica que surge por extrapolacion de la teoria
clasica de los géneros literarios. Desde este punto de vista, los
teodricos de los géneros periodisticos reconocen gustosamente el
vasallaje debido a los estudios de Poética sobre los estilos y los
géneros literarios y se consideran a si mismos como sujetos
obligados a pagar un legitimo feudo a los grandes sefiores naturales
de este campo cientifico. A partir de este reconocimiento de
dependencia doctrinal, los principios inspiradores del mecanismo
productor de la teoria de los géneros y estilos literarios es
perfectamente aplicable al campo de los géneros periodisticos».
(Santamaria, 1991, p.107)

Tal analogia es un error, decimos, porque parte de dos premisas falsas:

Premisa falsa #1: «Los géneros explican/dirigen la produccién literaria»
Si los tratadistas creian -como dicen- que existe una similitud entre la labor
del periodista y la del escritor, entonces lo correcto habria sido adaptar al
Periodismo una teoria de la Literatura, esto es, una teoria sobre el proceso
vivo de creacion de textos y relatos.

Pero una teoria? de este tipo no existia entonces, ni existe todavia.

Las artes (incluyentes del arte de escribir) gozan de un estatus de excepcién
respecto a la ciencia y las explicaciones por la via racional que casi es parte
constitutiva de su propia definicion como arte: el arte es, por esencia,
indefinible, inefable, irreglamentable, inescrutable. Desde este punto de
vista, paradigmatico del campo artistico hasta nuestros dias, la creacion
literaria no podria reducirse jamas a un conjunto de reglas teoricas o
manualistica.

No existe, repetimos, ninguna teoria literaria cientifica (desde y para los
escritores).

;Qué hicieron entonces los tratadistas?

Lo que hicieron fue adaptar al Periodismo una teoria que, si bien se
relacionaba de algiin modo con la Literatura, no era ni de la Literatura, ni
sobre como escribir obras literarias -sobre el proceso vivo de creacion. Los
géneros literarios son una teoria de la Historia/Critica literaria, sobre cémo
describir/clasificar obras literarias acabadas.

En términos légicos, los tratadistas plantearon la analogia:
SiA=B

teoria sobre A = teoria sobre B.

(Donde A = Literatura, B = Periodismo)

Pero no existe una teoria sobre A.
La solucion de los tratadistas fue tomar por teoria sobre A, otra teoria (C) que
cumplia una funcién aparentemente idéntica.

Si A =B : teoria sobre C (?) = teoria sobre B.
(Donde C = Critica/Historia literaria)




Preguntamos: ;Sera la misma cosa hacer
Literatura que hacer Historia o Critica de la
Literatura? ;Podran servirse de la misma teoria,
solo porque compartan el trozo de realidad
Literatura?
No, en primer lugar, porque el hacer del
historiador/critico es distinto al del escritor. Una
teoria que es util para dirigir el trabajo de los
primeros, no puede dirigir igualmente el trabajo
de los segundos. Cuando los tratadistas trazan
esta segunda analogia (incorrecta), estan
asumiendo que Literatura es igual a Critica/
Historia literaria (A = C)3.
No, en segundo lugar, porque los géneros, aunque
se los traiga a la fuerza y se los obligue a dirigir
la Literatura, se quedan inevitablemente cortos
frente al problema de la produccién. Por una
cuestion de caracter, de vocacion, el género
tiende a reducir lo que estudia a una cantidad
limitada de categorias formales (la teoria clasica
reconoce tres: épica, lirica y poesia). Esta es la
funcion que fue llamado a cumplir en la Historia y
la Critica literaria. Pero una cosa es el provecho
que estas categorias brindan a estas disciplinas, y
otra muy distinta que, viendo esta utilidad
(discreta, limitada), se decida convertirlas en
normas y moldes para las sucesivas producciones
literarias.
Benedetto Croce, filésofo italiano, alertaba ya
sobre este problema en 1938, en la segunda
leccion de su Breviario de Estética, con el cual
apuntaba a deshacer esta confusién en el seno
mismo de los estudios literarios*:

Cerraré la enumeracion de los

prejuicios sobre el arte, resenando los

de mayor uso, porque se mezclan en

la vida cotidiana de la critica y de la

historiografia artistica; con el

prejuicio, en primer lugar, de la

posibilidad de distinguir varias o

muchas formas particulares de arte,

determinada cada una en su concepto

particular, en sus limites, y provista

de leyes propias. Esta errénea

doctrina toma cuerpo en dos series

sistematicas, una de las cuales es

conocida como teoria de los géneros

literarios o artisticos [...] Muchos

estéticos componen hoy mismo

tratados sobre la estética de lo

tragico, o de lo comico, o de la lirica,

o del humorismo, y estéticas de la

pintura, de la musica, de la poesia [...]

razonando sus impresiones y diciendo

que observan o que violan las leyes

del drama, o de la novela, o de la

pintura, o del bajorrelieve [...].

La historia literaria esta llena de
casos en los que el artista genial
ofende con su obra a un género
establecido, suscitando la reprobacion
de los criticos. Reprobacion que no
logra, por lo demas, sofocar la
admiracion o la popularidad que ha
despertado la obra,

hasta que, al fin, no pudiendo
descalificar al autor ni queriendo
tampoco estar a malas con los criticos
de los géneros, se acaba
generalmente con una componenda,
ampliando el género en cuestion o
haciendo brotar junto a él otro
género nuevo a guisa de hijo bastardo
[...]-

Como cada obra de arte expresa un
estado de alma, y el estado de alma
es individual y siempre nuevo, la
intuicion supone intuiciones infinitas
que no nos es posible encerrar en un
casillero de géneros, a menos de que
esté compuesto de infinitas casillas
de intuiciones y no de géneros. Como,
por otra parte [...] la poesia y la
pintura no valen por los sonidos que
emiten en el aire o por los colores
que refractan de la luz, sino por lo
que saben decir al espiritu en cuanto
se adentran en él, es inGtil dirigirse a
los medios abstractos de la expresion
para construir otra serie de géneros y
de clases [...] . (Croce, 1943. P. 56)

El argumento principal de Croce contra los
géneros es el de la unicidad de la expresion/
intuicion artistica. Siendo ésta siempre Unica,
requerira también de formas Unicas para
expresarse. Es, pues, irreductible a un catalogo
limitado de preceptos formales - géneros.

Desde nuestro punto de vista, sin embargo,
agregariamos que tal unicidad no es propia sélo
de la produccion artistica, sino de la produccién
de contenidos (ideas) en general. El Periodismo,
la Historia, la Antropologia, cuando cuentan sus
hallazgos, procuran el esquema narrativo (forma)
que sirva mejor a los contenidos y el sentido de
su produccion. Su fin no es el de encajar en un
molde o esquema formal. Todo lo contrario: cada
que sea preciso, el escritor/periodista/historiador
inventara una forma completamente nueva si
esto conviene al desarrollo de su relato.

Cuando Croce esgrime contra los géneros la
unicidad de la intuicion artistica, creemos que,
teniendo razoén, podria ir mas lejos. Los géneros
hacen estorbo, en general, a la expresion de



cualquier idea o razonamiento (artistico,
cientifico, o de cualquier indole) al pretender que
preexistan las formas a los contenidos. Y lo que
es peor: que preexistan en un catalogo tan
extremadamente limitado de ellas.
A este catalogo limitado de formas, no sélo
oponemos, como Croce, las infinitas intuiciones
artisticas, sino en general, los infinitos
contenidos producibles por todas las disciplinas
artisticas y no artisticas.
El estudio de las formas, y por ende su
clasificacion y reduccion a unos principios
basicos, es de interés solo para los lingiiistas
morfélogos o los historiadores de la literatura
(estudiosos del texto en cuanto texto). Pero no
tiene sentido desde el punto de vista de la
produccion ni literaria ni periodistica.
Otra forma de expresar este mismo problema es
sugerir que los géneros pueden ser Utiles como
preceptiva (ensefanza) en la Historia del arte,
pero no como norma ni como prospectiva de la
creacion artistica (molde en el que deberan
encajar las producciones futuras).

~ «Aunque ni el puro artista, ni el puro

critico, ni el puro filésofo tropiecen con

generalia, con géneros y clases, éstas

prestan su utilidad en otros respectos. En

esta utilidad estriba el lado verdadero, que

no quiero dejar de mencionar, de tan

erréneas teorias. Conviene tejer esta red de

generalia, no para la produccion que es

espontanea del arte, ni para el juicio que es

filoséfico, sino para recoger y circunscribir

de algiin modo, auxiliando la atencion y la

memoria, las infinitas intuiciones singulares

que sirven para enumerar parcialmente las

innumerables obras de arte.

(...) Estos géneros y clases facilitan el

conocimiento y la educacién

artisticos, dando al conocimiento

como un indice de las obras de arte

mas importantes y facilitando a la

educacion una suma de las

advertencias mas urgentes que

sugiere la practica del arte. Todo

estriba en que no confundamos los

indices con la realidad, vy los

acaecimientos e imperativos

hipotéticos con los imperativos

categoricos, consecuencia a la que

podemos ir con facilidad, pero a la

que se puede y se debe resistir».

(Croce, 1943. p. 58)

Regresando al tema que nos ocupa en este punto,
no se puede confundir a la Teoria de géneros
literarios con una teoria sobre la produccion

literaria. Es, apenas, una teoria para la Critica o
la Historia literaria.

Y no siendo una teoria valida para la produccion
literaria, no hay como decir que sus mecanismos
puedan servir también para explicar la produccién
periodistica.

El objetivo de los tratadistas era justificar el uso
de la Teoria de géneros, asimilando Literatura y
Periodismo.

El error de tal aproximacion fue confundir a los
géneros con una teoria de la Literatura.

Error que se comete contra la Literatura en
primer lugar; y que termina instalado en el
Periodismo.

ii. Premisa falsa #2: «Literatura = Periodismo»
El segundo error en el razonamiento del
«mimetismo cientifico», es haber creido que
entre Literatura y Periodismo existia un parecido
relevante.

El Periodismo, afirmamos, si se parece a la
Literatura, pero la semejanza es tedricamente
desechable. Por dos razones («por un lado»/ «por
otro lado~).

Por un lado, desde la Epistemologia de la
Ciencia, es tedricamente irrelevante parecerse a
la Literatura porque, ya lo dijimos, la Literatura
no admite explicacién teorica cientifica alguna.
El arte, en general, rehusa cualquier

acercamiento de tipo cientifico (objetivo). Y asi: K
;Qué consecuencias tedricas podria tener una

eventual semejanza con la Literatura? Ninguna.

No hay posibilidad de parecerse tedricamente a

ella.

Mas bien, una semejanza en este sentido

conduciria a considerar al Periodismo también

como un arte, es decir, como una disciplina

inescrutable e irreductible, razonamiento que

anularia inmediatamente la posibilidad de fundar

cualquier teoria cientifica a partir de ella, entre

ellas, la de los géneros periodisticos.

Los tratadistas tenian pues dos opciones:

a) Afincarse en el parecido con la Literatura,

incluir al Periodismo entre las artes y olvidarse de

una vez de su deseo de construir una teoria

cientifica sobre el Periodismo.

b) Desechar el parecido con la Literatura,

desechar la idea del Periodismo como arte, y

emprender una teorizacion cientifica sobre el

Periodismo. Pero tal teorizacion, en este caso, no

podria estar fundada en ninguna relacion con la

Literatura.

Como se ve, ambas opciones excluyen cualquier

posibilidad de una Teoria de los géneros

periodisticos.

Es una sorpresa, pues, el camino que escogieron

los tratadistas: fundar una teoria «cientifica» a




partir del parecido con una disciplina artistica.
Este es el sinsentido que da lugar a la Teoria de
los géneros periodisticos.

Que no quedod sin consecuencias. Mencionamos
dos:

Ambigiliedad Arte/Ciencia

En primer lugar, la teoria patrocina un tipo de
profesional hibrido: que con la anarquia teorico-
metodologica del artista pretende resolver
problemas que corresponden a las Ciencias
Sociales; que unas veces se cine al rigor de la
investigacion y la duda, y otras se arriesga a la
subjetividad y aln a la ficcion para brindar
explicaciones sobre lo social; y que todo esto lo
celebra por parejo, cbmodamente, como artista y
como cientifico social.

¢Acaso no conoce el Periodismo la diferencia
entre las llamadas verdades del arte y las de la
Ciencia? ;Con qué responsabilidad se plantea la
profesion esta disyuntiva?

;Y qué tan enterados estan los lectores sobre esta
cuestion? ;Con qué franqueza se le dice al lector
del periodico y al espectador del telediario que lo
que lee o ve es una obra de arte? ;Conoce y
acepta el lector las licencias que el periodista,
como artista, puede tomarse en el tratamiento y
presentacion de los contenidos?

Cobardia teoérica

En segundo lugar, y desde el punto de vista
epistemologico esto es lo mas grave, la
ambigiiedad arte/ciencia crea un cuerpo teorico
cobarde y flojisimo.

Se formulan teorias llamadas cientificas, como la
de los géneros, pero a la primera dificultad,
inconsistencia o contradiccion, se disculpa el
bache como manifestacion de la mitad artistica.
Si no se entiende, si no se sabe qué es, es puesto
de inmediato en estado de excepcion.

No se trata de que la explicacion cientifica deba
predominar sobre o anular al arte, sino de sefalar
el absurdo que constituye lanzarse a hacer teorias
«cientificas» con malla de seguridad. En el juego
de la Ciencia, si la hipotesis se cae, se cae del
todo. Sin excepcion.

La inefabilidad, la irreductibilidad o la
inescrutabilidad de ciertas hazanas, puede que
tengan sentido y se celebren desde el punto de
vista artistico, pero desde el punto de vista
cientifico son apriorismos que hay que eliminar.
‘Lo inexplicable’, en otras palabras, podra ser el
reto del cientifico, nunca su disculpa.

De modo que es irrelevante (y practicamente
imposible) parecerse teéricamente -desde una
perspectiva cientifica- a un arte.

Por otro lado, decimos que la semejanza entre
Periodismo y Literatura es tedricamente
irrelevante porque, aunque existen caracteres
comunes a ambas disciplinas, dichos caracteres
son intrascendentes y superficiales.

Superficiales en su enunciacion
El primer error de los tratadistas a este respecto
es no haber justificado de forma explicita, clara 'y
suficiente en qué consistia la supuesta similitud
entre Periodismo y Literatura. ;En qué se parecen
los objetos, objetivos, metodologias y resultados
de ambas disciplinas, que hace posible y
provechoso trazar una analogia tedrica entre las
dos?
La similitud, en todos los casos, se da por
evidente/obvia, y se procede directamente a la
adaptacion del mecanismo (Teoria de géneros)>.
El problema es que cuando se trata de analogias
tedricas entre disciplinas (y no de comparaciones
o metaforas en un poema), el investigador que
omite justificar un préstamo tedrico no comete
un olvido inocuo, sino que se expone: a «captar
solamente las semejanzas exteriores» de lo que
estudia, a caer en la «evidencia» que es
«enemiga del rigor» y, sobre todo, a acabar
forzando/sometiendo su objeto a una explicacion
tedrica falsa e inadecuada. Las frases entre
comillas son de P. Bourdieu, y el problema aludido
es lo que se conoce como una «formalizacion sin
control epistemologico»:

«Confundiendo entre la simple

semejanza y la analogia, relacion

entre relaciones que debe ser

conquistada contra las apariencias y

construida por un verdadero trabajo

de abstraccion y por una comparacion

conscientemente realizada, los

modelos miméticos, que no captan

mas que las semejanzas exteriores se

oponen a los modelos analdgicos que

buscan la comprension de los

principios ocultos de las realidades

que interpretan. «Razonar por

analogia, dice la Academia, es formar

un razonamiento fundado en las

semejanzas o relaciones de una cosa

con otra» o mas bien, corrige

Cournot, «fundado en las relaciones o

semejanzas en tanto éstas muestren

las relaciones»». (Bourdieu, 1978,

p.78)

«Es éste el procedimiento que le

confiere su fecundidad, es decir su

poder de generalizacion, a las

comparaciones entre sociedades

diferentes o entre subsistemas de una



misma sociedad, por oposicion a las simples comparaciones suscitadas
por la semejanza de los contenidos. En la medida en que estas
«metaforas cientificas» conduzcan a los principios de las homologias
estructurales que pudieran encontrarse sumergidas en las diferencias
fenomenales, son, como se ha dicho, «teorias en miniatura» puesto
que, al formular los principios generadores y unificadores de un
sistema de relaciones, satisfacen completamente las exigencias del
rigor en el orden de la demostracion, y de la fecundidad en el orden
del descubrimiento, que definen una construccion tedrica
[...]»>.(Bourdieu, 1978, pp. 80-81).

No se trata, pues, de asemejar por asemejar, sino de asemejar para descubrir un
sistema de relaciones fecundo entre ambas disciplinas, valido solo en la medida
que dichas relaciones queden suficientemente expuestas/reveladas, pues sélo asi
se las puede verdaderamente aprovechar y, como no, verificar o refutar.

Una analogia tedrica superficial, como la que emprendieron los tratadistas con la
Teoria de géneros, es una accion epistemologica descontrolada, y en ello ya
constituye un error.

Superficiales en su esencia

No nos dejan otro camino los tratadistas, pues, sino encontrar y estudiar por
nosotros mismos las semejanzas entre Literatura y Periodismo. ;En qué se
parecen? Y, ;justifica el parecido un préstamo teorico?

Adelantando nuestra conclusion, diremos: si existen semejanzas, pero
superficiales. Y en cambio, hay al menos una diferencia fundamental entre ambas
disciplinas. Dicho de otro modo: no encontramos cémo justificar una analogia
tedrica; si, por el contrario, una razén de peso para impedirla.

;En qué se parece la Literatura al Periodismo?

La idea explicita mas fuerte entre los tratadistas de una relacion entre ambas es
la que describe al Periodismo como un género o subgénero literario (un lugar
comun tanto en los tratados de géneros periodisticos como fuera de ellos). La
pregunta es, ;qué hay en el Periodismo que nos haga pensar en él como
Literatura?

Tras pensarlo largamente, solo se nos ocurren dos razones.

La primera, es que el Periodismo se parece a la Literatura en que, como ella,
cuenta o narra, y en que inicialmente el vehiculo de tal narracion es el lenguaje
escrito.

La segunda es que el Periodismo, como la Literatura, quiere contar lo que cuenta
bellamente®.

Respecto a la necesidad de narrar, y de hacerlo por medio escrito, se trata de una
similitud intrascendente.

¢Es acaso la capacidad o necesidad de narrar exclusiva de la Literatura?

Narran también la Antropologia, la Astronomia, la Biologia evolutiva y, por
defecto, cualquier otra disciplina de caracter histérico, incluyendo a la Historia.
Todas ellas cuentan, porque es el vehiculo natural para comunicar sus hallazgos
(necesariamente historicos; que tienen un desarrollo en el tiempo). El relato o la
necesidad de narrar historias no son mas propias de la Literatura, de lo que puede
serlo para alguna de estas ciencias. Y pese a ello, ni el Periodismo se asimila
tedricamente a la Historia o la Astronomia por razon del relato, ni la Historia o la
Astronomia se conciben a si mismas como ramas o subproductos de la Literatura.
Es mas, no podemos afirmar que el relato nos asemeje a la Literatura porque la
Literatura no es sélo o esencialmente relato: el narrativo es apenas uno de los
tres modos que le reconoce la Teoria de géneros literarios, junto al lirico y el
dramatico’. En esta semejanza tedrica Periodismo-Literatura a través de los
géneros, ;a donde van a parar esos otros 2/3 de Literatura a los que el Periodismo
no se parece?®




De modo que ni el relato es una propiedad
exclusiva de la Literatura (sino que es comun a
muchas disciplinas), ni la Literatura consiste en
solo relatos (hay dos modos expresivos
adicionales -poesia, drama- que no se relacionan
con el ejercicio periodistico).

El factor relato es, pues, insuficiente para
justificar una analogia teodrica con la Literatura.
Respecto a la segunda semejanza, la de aspirar el
periodista a narrar con la misma eficacia,
amenidad e interés de los que es capaz el escritor
de Literatura, tampoco podemos decir que sea
una caracteristica esencial -ni exclusiva- del
Periodismo.

Es cierto que el periodista (también el
historiador, el antropologo, etc.) quiere no so6lo
narrar, sino, ademas, ser un buen narrador. Pero
también es cierto que puede seguirse hablando de
Periodismo (y de Historia y de Antropologia)
aunque falte calidad literaria. No podemos decir,
entonces, que sea un caracter esencial del
Periodismo.

Todo lo contrario: el mas comun es el periodismo
seco -sin infulas narrativas o estilisticas- propio
de los afanes del diarismo. ;Cuantos articulos de
prensa se publican regularmente que apenas
cumplen con los requisitos basicos del lenguaje
informativo? Y siguen siendo Periodismo®.

Tan prescindible es la belleza literaria para el
Periodismo, que la misma Teoria de géneros
periodisticos se vio obligada a admitir entre sus
géneros, un tipo de texto con belleza literaria
nula: el llamado género informacion, al que
Martinez Albertos describe como el mas
«escueto» y «descarnado... desde el punto de
vista de la apariencia formal del lenguaje
utilizado por el reportero» (Martinez Albertos,
1992, p.288).

De modo que, si bien existen textos de prensa
muy bien contados, la habilidad narrativa de tipo
literario no es condicion, norma o esencia de la
produccioén periodistica.

Entonces tenemos que existen al menos dos
semejanzas entre Periodismo y Literatura, pero
ninguna que pueda llamarse teoéricamente
relevante.

Y, en cambio, si podemos decir que entre
Periodismo y Literatura existe al menos una
diferencia fundamental.

Para que haya Periodismo es necesario, siempre,
que se reporteen y se narren hechos reales. No
asi en Literatura.

«¢Y qué son hechos reales?» - opondran algunos,
aludiendo a la vieja discusion filosofica sobre la
(no) objetividad de la percepcion humana.
«;Como puede hablarse de un Periodismo de

hechos reales cuando no es humanamente posible
acceder a tal «realidad»?»

A lo que respondemos:

Esta pregunta ha desvelado durante siglos a las
Ciencias naturales y sociales.

Reconocer esta separacion ontologica entre lo
real y lo humanamente cognoscible fue,
precisamente, lo que en el siglo pasado llevé a la
Ciencia a replantear y relativizar sus alcances: ya
no se habla de verdades absolutas, sino de
respuestas mas o menos aproximadas (objetivas),
seglin el método cientifico moderno. Pero no por
esto abandon¢ la Ciencia la busqueda de la
objetividad o el recurso a la racionalidad y se
lanzé a inventar explicaciones de tipo metafisico,
imaginario o poético sobre los hechos (como la
Literatura), porque que es precisamente esta
aproximacion, este constante apelar a la
objetividad, lo que dota de sentido a la
investigacion cientifica y la distingue de otras
formas de saber, como el sentido comUn y el arte.
La busqueda de la objetividad no es, pues, menor
0 menos intensa, hoy en dia que hace 150 afos;
sino solo distinta.

Respecto al Periodismo, puede que aun no se
declare su adhesion completa a las Ciencias
Sociales (dice ser, todavia, medio arte), pero lo
cierto es que comparte con ellas este caracter
objetivo.

No importa cuanto se defienda el estatuto
artistico del oficio, en Periodismo no se
admiten relatos o explicaciones de indole
imaginaria o poética. La objetividad es tan
esencial al Periodismo como a las Ciencias
sociales.

En Literatura, por el contrario, no es necesario/
esencial que lo narrado haga referencia a hechos
reales. Por el contrario, la invencion es vista
como un valor, y se la celebra como senal de
“creatividad .

En Periodismo (como en Ciencias sociales), la
invencion es un antivalor, y se la conoce como
mentira (o error, o locura).

Literatura y Periodismo se diferencian, pues, en
este punto. Un punto esencial, decimos, porque
pudiendo prescindir de la belleza o la amenidad
literaria (cualidad superficial), no puede
prescindir de la objetividad o aproximacion en lo
que observa y narra (cualidad esencial).

Y si el Periodismo no puede prescindir de la
objetividad, entonces tampoco puede prescindir
de teorizar sobre ella ni, como en este caso,
utilizar para si una teoria que no la tenga en
cuenta. La Teoria de los géneros periodisticos,
s6lo reglamenta la practica periodistica en su
«dimensién lingliistica», descuidando la totalidad



de las practicas previas, que son las que pueden garantizar que
exista aproximacion u objetividad en el tratamiento periodistico.
Entonces tenemos que, habiendo entre Periodismo y Literatura
s6lo semejanzas superficiales, existe, al menos, una diferencia
fundamental.

En otras palabras:

No hay semejanzas relevantes que justifiquen una analogia
tedrica cientifica entre Literatura y Periodismo.

Si hay, en cambio, una diferencia esencial que impediria una
analogia tedrica con la Literatura.

Por todo lo anterior, decimos que la analogia teodrica Literatura-
Periodismo que propone la Teoria de géneros es cientificamente
falsa e inconveniente para el desarrollo del Periodismo por la via
cientifica. Haber igualado tedricamente Periodismo vy Literatura
es otro gran error de la TGP.

Con todo, era mucho mas probable que nos pareciéramos
tedricamente a la Historia, la Sociologia o la Antropologia, con
las que compartimos -ademas del interés por lo social y lo
humano- tanto la herramienta relato, como la preocupacion por
dar respuestas cientificamente aproximadas.

Hasta hoy, no existe razon alguna epistemologicamente relevante
ni suficiente que justifique la adaptacion de la Teoria de los
géneros literarios al Periodismo.

[...
La breve historia (no contada) de los Géneros Periodisticos

El descontrol epistemologico que acabamos de criticar, se puede
explicar parcialmente examinando el desarrollo historico del
planteamiento.

En contraste con la antigiiedad que sugieren los términos croénica,
informacion y reportaje', y la antigliedad misma de la Teoria de
los géneros literarios (que vienen de Aristoteles), la Teoria de los
géneros periodisticos surgio formalmente apenas en 1959. Y sin
embargo, en este breve plazo ha tenido una vida de teoria
extremada y sospechosamente agitada: ha sido adaptada para
servir a por lo menos tres disciplinas (enfoques) distintas y
soportado al menos dos decenas de revisiones.

Primero, Sociologia

Segln Santamaria (1991), el primer uso registrado del género en
relacion con el Periodismo es responsabilidad de Jacques Kayser,
un catedratico francés asociado a la Unesco que tomé prestada la
herramienta de la Critica Literaria para realizar un estudio de
prensa comparada (sociologia cuantitativa).

— «Conviene, no obstante, hacer aqui una aclaracion
de caracter histoérico, en relacion con los estudios e
investigaciones sobre la Comunicacion Periodistica.
Uno de los primeros estudiosos de alcance
internacional que utilizé el concepto de género
periodistico fue Jacques Kayser, en los Gltimos afos
de la década de los 50. En 1961 recogid, en una
modesta edicion en ciclostil, su trabajo El Periodico.
Estudios de morfologia, de metodologia y de prensa
comparada‘, editado en Quito por la CIESPAL (Centro
Internacional para la Ensefanza Superior del
Periodismo en América Latina). Su método de analisis
de los periddicos tuvo en aquellos aios una amplia

difusion por todo el

mundo occidental

(Europa y América),

como consecuencia de

seminarios y cursos

organizados por la

UNESCO. Jacques

Kayser, efectivamente

utilizé el concepto de

géneros periodisticos

como uno de los

criterios para la

clasificacion de los

textos de los

periodicos, de acuerdo

con una técnica de

diseccion valorativa del

material impreso que él

venia explicando por

todo el mundo por lo

menos desde unos cinco

anos antes de la

publicacion de su

trabajo en Quito -es

decir, desde 1955,

aproximadamente.»

(Santamaria, 1991,

p.108).
Hasta este momento, el asunto
todavia resultaba inofensivo para
el ejercicio periodistico. El
profesor Kayser, si bien se
preocupaba por los contenidos del
periodico, lo hacia desde las
inquietudes y el punto de vista de
la Sociologia: lo suyo era un
estudio de prensa comparada, no
un manual de produccion
periodistica. En otras palabras: aun
no se confundia el enfoque
descriptivo y clasificador de textos,
con un enfoque propicio para
explicar la produccion de
Periodismo. Ni los géneros habian
entrado, todavia, a hacer parte de
la Escuela de Periodismo.

La aclaracion precisa, a

mi juicio, es que en el

panorama internacional

de los estudios sobre

Periodismo la teoria

clasificatoria de los

géneros periodisticos

no se hizo inicialmente

con una preocupacion

filolégica o literaria,

sino descaradamente




socioldgica. El criterio clasificatorio

de los géneros periodisticos es uno de

los procedimientos descriptivos que

utiliza Kayser para proceder a una

valoracion cuantitativa de los

mensajes que aparecen en los

diarios». (Santamaria, 1991, p.108-

109).
Luego, Filologia
El siguiente uso de los géneros periodisticos,
seglin Santamaria, se intento desde el campo de
la Filologia. La clave en este punto, es que este
nuevo uso de la teoria si ocurre dentro de la
Escuela de Periodismo, especificamente en la
Universidad de Navarra, una de las primeras en
darle el visto bueno a la teoria.

De acuerdo con los datos que he

podido reunir, fue la Universidad de

Navarra uno de los primeros centros

de investigacion en el mundo

occidental -y puede que, tal vez, sea

el primero- donde se empez6 a

trabajar sistematicamente con la

Teoria de los Géneros Periodisticos a

partir de un enfoque filolégico».

(Santamaria, 1991, p.109).
Finalmente, produccion periodistica
Es en esta misma escuela, la de Navarra, donde
ese segundo enfoque filologico acaba
misteriosamente transformado en periodistico. ELl
desliz ocurre en el momento en que se liga el
enunciado «géneros periodisticos» a la catedra
que ensefia como redactar textos periodisticos.

Desde comienzos del curso 1959-60,

en el Instituto de Periodismo de la

Universidad de Navarra se explico en

el plan de estudios la asignatura

Redaccion Periodistica con el

enunciado anadido de «Los géneros

periodisticos~». El encargado de esta

materia en aquellos primeros anos fue

el profesor Martinez Albertos'"".

(Santamaria, 1991, p.109).
A partir del curso siguiente 1960-1961 aparecio en
Pamplona una primera edicién en ciclostil, de los
Guiones de clase de Redaccion Periodistica (Los
géneros periodisticos), texto que tuvo una
asombrosa difusion en Espafa y en América,
gracias a repetidas reimpresiones que duran, por
lo menos, hasta 1974, fecha en que el profesor
Martinez Albertos publicé en Barcelona Redaccion
Periodistica: los estilos y los géneros en la prensa
escrita». (Santamaria, 1994, p.42).
La justificacion de este traspaso, repetimos, no
consta en los manuales. Simplemente, como
admite Santamaria (1991, p.109), los tratadistas
reconocieron un «evidente» vasallaje del

Periodismo frente a la Literatura, y con esto les
basto para considerar los géneros como
«perfectamente aplicables» a su estudio.

-»La teoria de los géneros

periodisticos es, evidentemente, una

construccion tedrica que surge por

extrapolacion de la teoria clasica de

los géneros literarios. Desde este

punto de vista, los tedricos de los

géneros periodisticos reconocen

gustosamente el vasallaje debido a los

estudios de Poética sobre los estilos y

los géneros literarios y se consideran

a si mismos como sujetos obligados a

pagar un legitimo feudo a los grandes

sefiores naturales de este campo

cientifico. A partir de este

reconocimiento de dependencia

doctrinal, los principios inspiradores

del mecanismo productor de la teoria

de los géneros y estilos literarios es

perfectamente aplicable al campo de

los géneros periodisticos.»

(Santamaria, 1991, p.107).
Desde nuestro punto de vista, tantos cambios en
tan poco tiempo soélo tienen una explicacion:
descontrol epistemologico. Efectivamente,
ninguno de estos traspasos ha quedado huella de
reflexion epistemologica alguna. No se escudrifian
los objetos de estudio, los mecanismos, las
distinciones entre las disciplinas. La nocion de
género, especialmente docil para este propésito,
pasa de una disciplina a la otra con la
informalidad de un consejo: esto funcioné aqui,
prueba si funciona también alla. Los intelectuales
la comparten sin celo, como se comparten una
fabula o una parabola.
Esta es la breve historia de los géneros en el
Periodismo. Una cadena de préstamos
cientificamente ilegitimos que, sin embargo,
queda certificada cuando se asienta en la
Escuela. La validez de la Teoria de los géneros
periodisticos descansa, practicamente, en los
brazos de esta institucionalidad. Los géneros se
ponen a resguardo en la institucionalidad de la
Academia, y la Escuela se apoya en la Teoria de
géneros para exhibirse como campo de estudio
maduro y «cientifico». Los géneros periodisticos
le prestan a la Escuela de Periodismo una
herramienta pedagogica (aparentemente) muy
efectiva para administrar la catedra periodistica.

A pesar de las polémicas suscitadas,

es innegable que la existencia de los

géneros periodisticos es necesaria

[...]. Ademas, no debemos olvidar el

papel que juega la clasificacion de los

géneros en el ambito académico, ya



que es dificil imaginar la ensefianza del Periodismo sin este instrumento pedagogico
fundamental». (Fernandez Parrat, 2001, edicién electronica).
Finalmente, de acuerdo con la tesis del profesor Lorenzo Gomis, la teoria de los géneros es
el método mas seguro para la organizacion pedagodgica de los estudios universitarios sobre
periodismo». (Santamaria, 1991, p.109).

La teoria de los géneros periodisticos se asienta en la escuela de periodismo.

Entre una y otra se legalizan y certifican.

Notas

' Respecto a la Teoria de los géneros periodisticos, entre la enorme variedad de tratados y versiones, escogimos dos
como referencias para este trabajo: el Curso general de redaccion periodistica de José Luis Martinez Albertos, en
primer lugar (considerado por muchos tratadistas como el ‘padre’ de la teoria), y en segundo, los Géneros
periodisticos de Gonzalo Martin Vivaldi, del cual anexamos un cuadro sinoptico al final de esta Presentacion. La
eleccion se fundamenta en el alto reconocimiento del que gozan las versiones de la teoria de estos autores,
considerados clasicos.

La frase entre paréntesis es del autor. A partir de ahi, la idea podria reconstruirse como: Periodismo es informacion
de actualidad concebida como creacion literaria, cuyas modalidades son los géneros periodisticos.

2 Recordemos la definicion que se dio de teoria en la pagina 35 (nota al pie No. 4). Es en este sentido

-el cientifico- que decimos que no existe una teoria literaria. Aunque reconocemos que existen intentos

-desde diversos campos, incluso el artistico literario- por formalizar procedimientos o rutinas para la produccion de
textos.

3 0 bien, que la Teoria de géneros es una especie de joker tedrico, capaz de explicar la Literatura desde cualquier
disciplina o punto de vista que se le asigne. Lo cual es, racionalmente, imposible.

4 Hasta hoy, esta critica de Croce cuenta como la mas dura esgrimida contra la teoria clasica de los

géneros literarios. El libro fue publicado por primera vez en italiano en el afio de 1938. La edicion que consultamos
corresponde a la primera en espanol, de 1943.

> Recomendamos al lector repasar los fragmentos citados al principio de este numeral, o consultar algun manual de
géneros periodisticos para comprobar la insuficiencia de la justificacion del parecido entre las disciplinas.

¢ Otras posibles similitudes desde puntos de vista extrinsecos al tipo de producto y produccion, es decir no
esenciales al Periodismo y por ello no relevantes en su definicion tedrica no las discutimos aqui. Hablamos de, por

ejemplo, el hecho de que haya escritores de Literatura haciendo prensa (también podria haber cientificos u K
obreros de la construccion y esto no cambiaria el caracter del Periodismo; y sin embargo, este es uno de los lugares

comunes favoritos para justificar una semejanza Periodismo-Literatura), o el hecho de que haya lectores que

busquen en las lecturas del periddico las mismas emociones o cosmovisiones del mundo que hallan en la novela

(otro aspecto subjetivo y extrinseco, pues hay, por igual, otros muchos lectores que abordan el periddico buscando

informacion factica seca, y muchos articulos que ofreciendo informacion noticiosamente valiosa, no ofrecen vision

poéticas alguna del mundo).

7 Mariano Cebrian Herreros reconoce que este supuesto parecido entre Periodismo y Literatura en realidad sélo se

refiere a su parecido con el modo narrativo de los tres que hay en Literatura:

“La tradicion de la literatura oral o escrita desarrollado los géneros con enorme variedad. En la teoria de los

géneros se han sistematizado tres nlcleos: liricos, como expresion subjetiva de los sentimientos, ideas e

interpretaciones del autor; narrativos, como exposicion de relatos de hechos externos al autor; tradicionalmente el

periodismo escrito ha sido enmarcado en este grupo, aunque no parece correcto del todo en la situacion actual; y

dramaticos, como plasmacion del encuentro y choque de ideas, sentimientos, pasiones de personajes. Cada uno de

estos tres grupos ha sufrido diversas vari

antes a lo largo de la historia». (Cebrian, 1992, p.12).

& Para que la analogia hubiese sido correcta en este sentido, en el que Periodismo se parece al modo narrativo de la

Literatura pero no a los otros, tendriamos que haber adaptado al Periodismo una teoria

del modo narrativo. Al adaptar la Teoria de los géneros literarios completa, los tratadistas asimilan el Periodismo no

a uno solo de los modos literarios (el narrativo), sino a los tres. Se asimila a la Literatura en su totalidad porque la

teoria las incluye.

° En el item 1.1 ejemplizdbamos esta (relativa) irrelevancia de la dimension lingiiistica del Periodismo (frente a las

demas dimensiones/acciones constitutivas del hacer periodistico) sefalando que, en Periodismo, se puede hablar

de noticias muy buenas, independientemente de la calidad de la redaccion, y de que ya se dice que un hecho es

noticia mucho antes de que se lo redacte.

10 Una precaucion que hay que manejar siempre frente a la teoria, el caso de la Teoria de géneros es el de una

teoria muy joven que se apeo6 de terminologia vieja y prestigiosa («cronica» y «reportaje»

son palabras, incluso, previas al periodismo moderno); un intercambio que la beneficia notablemente en términos

de estatus como supuesta hija y deudora de una tradicion periodistica centenaria.

" Mas delante, en una cita de pié de pagina en el mismo texto, Santamaria escribe: En el libro de Manuel Grana, La

Escuela de Periodismo [...] hay un par de referencias incidentales a los géneros periodisticos, sin ningln




planteamiento global ni desarrollo posterior del concepto [...]. Parece licito, por consiguiente, afirmar que el
primer tratamiento sistematico de los géneros periodisticos fue llevado a cabo por el profesor Martinez Albertos en
sus Géneros Periodisticos de 1961-62".

Asi pues, José Luis Martinez Albertos no es sdlo uno de los mas importantes tratadistas y manualistas

de la Teoria de los géneros periodisticos, sino también, su propio inventor o, al menos, el primero en dictar
una catedra y publicar un estudio sistematico de la aplicacion de la nocion de los

géneros al Periodismo. Hasta hoy, también, el mas acérrimo defensor de la teoria.
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