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Resumen:

Este articulo expone algunos modos como ha sido
considerada la historia en su doble concepcion: en
cuanto ciencia y en cuanto hechos del pasado. El texto
pone el enfasis en la manera en que la historia ha llegado
a ser considerada como un tipo de escritura que obedece
a un pacto y a unos propositos particulares que logran

diferenciarla de la produccion discursiva ficcional.
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Abstract:

This article expounds some ways in which the history
has been considered: as a science and as past events.
The text emphasizes in the way that history has came
to be regarded as a type of writing that obeys to a
pact and some particulars purposes that differentiate

it from fictional production discourse.
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1 Sentidos del término «historiay

Con el animo de precisar el contenido del término «historia», es pertinente
empezar recordando la variedad de significados que alberga esta palabra. Siguiendo,
sobre todo, las precisiones conceptuales introducidas por Hegel, historiadores y
filosofos de la historia han advertido que la ambigiiedad del vocablo puede conducir
a la confusion de instancias distintas. Es sabido que el termino «historia» designa
el objeto o la materia de la disciplina —la llamada historiam rerum gestarum, los
acontecimientos o situaciones del pasado— y a la vez la indagacion acerca de tal
objeto —Ia res gestas, la practica intelectual propiamente dicha—, cuyo resultado
consiste, principal aunque no exclusivamente, en un discurso escrito, en lo que se

denomina también como historiografia.

El historiador y pensador del estatuto epistemologico de la historia Michel de
Certeau, por ejemplo, desagrega los contenidos del termino diciendo que “entiendo
por historia esta practica (una «disciplina»), su resultado (el discurso), o su relacion
bajo la forma de una «produccion». Ciertamente, en el uso ordinario el término
historia connota a la vez a la ciencia y a su objeto —Ia explicacion que se dice y la
realidad que ya paso o esta pasando” (1978: 35)°.

Ademas, y este es un factor que ha sumando otra dosis de confusion en el dominio
de la investigacion y la escritura de la historia, con el termino «historia» se han
designado simultanecamente el relato historico o de hechos historicos y el relato
de hechos imaginados. Es decir, la misma palabra ha servido para denominar dos
tipos de relato —el historico y el de ficcion— sustancialmente distintos. Dos tipos
de relato que desde el punto de vista de los objetivos del productor del discurso
y de las expectativas de sus receptores —en general, desde la perspectiva de la
pragmatica de la comunicacion literaria—, poseen estatutos distintos y en principio
apuntan hacia fines diferentes.
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El uso de la palabra «historia» para nombrar dos
producciones del lenguaje distintas, aunque tambien
proximas, tiene origen en la utilizacion comun de
la narracion como un mecanismo de ordenacion y
comprension de la experiencia y de la configuracion
del discurso®. Este hecho es advertido, por ejemplo,
por el historiador Jacques Le Goff, quien aclara que
ademas de referirse a una disciplina intelectual y a su
objeto de estudio el vocablo “historia puede tener un
tercer significado, precisamente el de «relato». Una
historia es un relato que puede ser verdadero o falso,
con una base de «realidad historica», o meramente
imaginario, y este puede ser un relato «historico» o
bien una fabula” (1977: 22)*.

2 La historia como testificacion del pasado

La historia entendida como el decir sobre sucesos del pasado comenzo
en la Antigiiedad, por lo menos en Occidente, con Herodoto,
Tucidides y Jenofonte. Estudiosos de la historia como Carlos Rama
(1981), Jorge Lozano (1987) y Jacques Le Goff (1977) coinciden en
sefialar esa circunstancia y en destacar el caracter de investigacion y
testificacion que entonces poseia la escritura en relacion con unos
acontecimientos determinados. Este caracter obedecia, precisamente,
a un principio de respeto por la verdad e implicaba que, para ser
fiable, el escritor hubiese tenido una experiencia directa del asunto
sobre el cual se proponia tratar, condicion que decidia una actitud
practicamente testimonial del autor.

De ahi que el criterio de autoridad del historiador fuera su vision inmediata de los acontecimientos,
con lo cual eran asimilados percepcion y conocimiento®. Tener la vision como principio de
fiabilidad, ademas, presuponia el concepto de que el relato de lo visto era verdadero porque
presentaba la imagen fiel de lo acontecido: “El yo he visto se sita, entonces, como garante
de verdad y como autor fiable tanto de los hechos que cuenta como del decir mismo; no es
cualquiera el que habla, sino alguien que fue testigo” (Lozano, 1987: 19). Tal condicion, pues,
suponia la asuncion de la escritura como reflejo de los acontecimientos, como mimesis en un
sentido platonico.

La preferencia por la percepcion visual, ademas, relegaba a un segundo plano las fuentes orales.
Este recurso, que podia sustituir la carencia de la vision directa de los acontecimientos por
testimonios de testigos, ocupaba una escala de valor inferior en relacion con la experiencia

inmediata del escritor®.



Como lo recuerda Jorge Lozano (1987: 25-28), la concepcion
de la historia como testimonio acerca de acontecimientos sobre
los que se habia tenido experiencia directa, en la antigiiedad
también acarreaba la consecuencia de que el pasado lejano no fuera
considerado materia de interés para los historiadores. Por ello,
la historia contenida en los primeros textos historiograficos es
practicamente historia contemporanea.

LaEdad Media heredo de laAntigiiedad el sentido de la historia como
testimonio. Sin embargo, la adopcion de tal principio tuvo como
consecuencia la conviccion de que el pasado solo se podia conocer
por la fe depositada en quienes habian tenido una experiencia de el’.
Es decir, la confianza y la fe fueron depositadas en quienes poseian
la autoridad, en quienes eran dignos de credito: “los historiadores
medievales tuvieron que basarse en los relatos proporcionados por
la tradicion y cuya autoridad fuera reconocida: la Iglesia, tal o cual
monarquia, una universidad, la alta posicion o la santidad del que la
transmite” (Lozano, 1987: 31).

3 De la verdad historica a la verdad positivista

Lozano recuerda que el avance de la filosofia que establecio la distincion entre percepcion y
conocimiento —al definir que éste es posible como resultado de una mediacion, de un proceso
intelectual—, abrio el camino hacia una mentalidad que concibiera como posible acceder a un
conocimiento del pasado sin tener como condicion que quien produzca ese saber haya vivido
lo acontecido, o que la fe en su palabra sea su tnico garante. Es durante tal transformacion
cultural cuando la antigua concepcion de la historia da lugar a un concepto de historia como
proceso de lectura de fuentes historicas. La idea de historia propia de la Antigiiedad definida
por la percepcion directa o en su defecto el relato de un tercero que habia sido testigo de lo
sucedido, el interés por lo visible en detrimento de lo invisible, asi como la fe en los relatos de
autoridades medievales, con los cambios iniciados en el Renacimiento cedieron su lugar a la
posibilidad de descifrar el pasado a partir de unas fuentes®.

Este momento es de gran significacion en la configuracion del concepto de historia como
disciplina moderna, porque entonces comienza el desarrollo de técnicas y métodos de
indagacion e interpretacion de documentos. Asi, dice Jorge Lozano, la historia“se transforma en
un discurso justificado a su vez en la validez de tecnicas y metodos, aplicados a los monumentos
y documentos, que consientan la aprehension del pasado” (1987: 40). Tras los cambios que
la concepcion de la historia experiment6 en el periodo comprendido aproximadamente
entre el final de la Edad Media y la Revolucion Francesa, en el siglo XIX la historia adquirio
independencia con respecto de otras disciplinas y fue elevada a la categoria de ciencia: “en este
siglo se definio la Historia como un conocimiento cientifico y, perfeccionando sus métodos
tecnicos, se independizo de la literatura y crecio como disciplina cientifica” (Rama, 1981: 45).



Ahora bien, en tanto que produccion intelectual, la historia heredo6 de la Antigiiedad
el espiritu de la verdad. Por esta razon, en el orden epistemologico la historia
obedece a un criterio de verdad que descansa sobre el respeto, la fidelidad y la
posibilidad de comprobar lo dicho acerca del pasado en relacion con unas fuentes de
donde procede la informacion. Asi, por ejemplo, antes de adentrarse en el estudio
detallado del discurso historico, Paul Ricoeur deja claro que en “cierto nivel del
analisis y de la argumentacion, el concepto convencional de «verdad», definido en
terminos de verificacion y de falsacion empiricas, es perfectamente valido (...)
la verificacion o la falsacion historicas tampoco ponen en juego un concepto de
«verdad» diferente al que adopta la fisica” (1999: 35). Este rasgo de la escritura de
la historia fue advertido por Aristoteles, aunque obviamente en otros términos,
cuando en su famoso pasaje de la Poética senalo que la historia dice —en nuestro
tiempo diremos que pretende decir o hablar de— las cosas como fueron y la poesia

como podrian ser:

Pues el historiador y el poeta no difieren en que uno utilice la prosa y
el otro el verso (se podria trasladar al verso la historia de Herodoto, y
no seria menos historia en verso que sin verso), sino que la diferencia
reside en que el uno dice lo que ha acontecido, el otro lo que podria
acontecer. Por esto la poesia es mas filosofica y mejor que la historia,
pues la poesia dice mas lo universal, mientras que la historia es sobre
lo particular (Aristoteles, 2000: 1451b)™.

En el siglo XIX, tal sentido de lo verdadero se mantuvo en el afianzamiento de
la disciplina gracias al método —Iluego objeto de criticas— impulsado por
el historiador aleman T. von Ranke. En efecto, convencido de que para decir la
verdad el historiador podia excluir todo asomo de subjetividad en su indagacion y
reconstruccion del pasado, “abandonar sus intereses y sus pasiones a fin de poder
ver la realidad historica tal como era” (Lozano, 1987: 81), Ranke abogo por una
objetividad a prueba de toda interferencia basado en su consigna metodologica
de sujetarse a los documentos y presentar el pasado tal y como sucedio'. Ranke
apoyaba su confianza en lograr la objetividad en la conviccion de que los hechos del
pasado podian ser fijados en las fuentes historicas y luego reflejados en un discurso
«objetivo». Como se sabe, Ranke entendia la narracion como una forma objetiva,
por lo cual recurria al relato en tercera persona convencido de que la omnisciencia
narrativa podia presentar los hechos como si hablaran por si mismos, ajenos a la

subjetividad del historiador.

En el afianzamiento de la disciplina en el siglo XIX, ademas, tuvo que ver la
«demanda» de historia, un deseo creciente de conocer el pasado y de aprovechar
este conocimiento para fortalecer las identidades nacionales de unos pueblos
sacudidos por los efectos de la Revolucion Francesa y el Romanticismo. Carlos
Rama subraya que el nuevo estatuto adquirido por la historia en el siglo XIX y su
afianzamiento “no habrian sido posibles, o por lo menos se habrian cumplido en un

plazo mayor, si no hubiera existido el aliciente de un masivo interés de los lectores

del siglo por la Historia” (1981: 46).




Este historiador recuerda que es entonces cuando la historia se convierte en
catedra universitaria, pues “dejando de ser exclusivo acervo de los principes o los
poderosos, la Historia ingresa en los estudios organizados en forma regular”. Y,
agrega también, la “idea, surgida de la Revolucion Francesa, que hacia de la Historia
un instrumento para forjar una nacionalidad, adquiere singular importancia en los
nuevos Estados Nacionales”.

Tratandose de una ciencia que recién se constituia, la confianza acaudillada por
Ranke en que los documentos eran en si mismos el pasado, los hechos, condujo
a que pronto se aplicaran en la historia las metodologias propias de las ciencias
naturales. Lo importante, entonces, era que el método permitiera fijar leyes para
relacionar los hechos, los cuales estaban dados en los archivos. De esta manera el
positivismo hizo transito hacia la historia, pues los historiadores creyeron encontrar
en los métodos positivistas la solidez cientifica de la que su novel disciplina parecia

carecer con respecto a las ciencias de la naturaleza.

E. H. Carr recuerda que los “positivistas, ansiosos por consolidar su defensa de la
historia como ciencia, contribuyeron con el peso de su influjo a este culto de los
hechos. Primero averiguad los hechos, decian los positivistas; luego deducid de
ellos las conclusiones” (1961:12). Para los positivistas, afiade, la historia “consiste
en un cuerpo de hechos verificados. Los hechos los encuentra el historiador en los
documentos, en las inscripciones, etcétera, lo mismo que los pescados sobre el

mostrador de una pescaderia”.

4 La historia como interpretaciéon

La critica de Nietzsche de 1874 en De la utilidad y los inconvenientes de la historia para
la vida, se dirigi6 contra el positivismo y la concepcion de la historia como reflejo
objetivo del pasado asociado solo con los grandes hombres y los grandes sucesos. En
ese opusculo, con su efectismo verbal caracteristico Nietzsche censuro como “una
fiebre historica devorante” el historicismo reinante en aquellos anos®. Nietzsche
llego a concluir que entre la vida y la historia se habia interpuesto un obstaculo, “un
astro brillante y magnifico, y la constelacion ha quedado realmente alterada —a
causa de la ciencia, por la pretension de hacer de la historia una ciencia”. Por el mismo
motivo, Nietzsche cuestiono6 de la relacion que entonces se mantenia con el pasado
la sobrevaloracion de la objetividad y, en consecuencia, el desconocimiento de la
subjetividad: “;No se introduce ya una cierta ilusion incluso en la interpretacion
mas elevada del término «objetividad»? Suele entenderse generalmente esta palabra
como un estado en el que el historiador contempla un acontecimiento en todos
sus motivos y consecuencias con una pureza tal que no ha de ejercer ninglin efecto

sobre su subjetividad” (Nietszche, 1874: 99).




Una reaccion similar se registro en el dominio de la
historiografia, cuando los historiadores dirigieron su
critica contra la extension a la historia de la confianza
absoluta en la ciencia positiva®. El criterio de
objetividad en la investigacion defendido por Ranke
fue criticado y, cabe decir, sustituido por la conciencia
de que la historia es sobre todo una disciplina basada
en la interpretacion. Un ejemplo de los historiadores
que con mas claridad adoptaron esta posicion es E. H.
Carr: “Ante todo, los hechos de la historia nunca nos
llegan en estado «puro», ya que ni existen ni pueden
existir en forma pura: siempre hay una refraccion al
pasar por la mente de quien los recoge” (1961: 30).
Este historiador insistio en que practicamente un
acontecimiento pasa a ser considerado como un hecho
historico mediante un acuerdo, cuando es aceptado
como tal por los historiadores. Es decir, cuando
existe cierto consenso alrededor de la valoracion del
presunto hecho: “Su condicion de hecho historico

dependera de una cuestion de interpretacion. Este

elemento interpretativo interviene en todos los

hechos historicos” (1961: 17).

Tal caracter del hecho historico puso de relieve, como minimo, dos circunstancias
que dieron lugar a algunos de los analisis mas interesantes vinculados con la
historia. Por una parte, en la historia fue reconsiderado el papel de la subjetividad
del historiador. Contra el casi desprestigio con que cargaba la subjetividad en una
concepcion de la historia como la representada por Ranke, se repenso la objetividad
en términos de rigor epistemologico y se reconocio la presencia inevitable del
factor subjetivo diferenciado de la simple arbitrariedad™.

Por otra parte —y ésta es quizas la cualidad mas significativa cuando se ponen
frente a frente, por ejemplo, la historia y la novela, como una produccion discursiva
que también nos habla del pasado—, se reconocio que un acontecimiento adquiere
la categoria de hecho historico como fruto de la interpretacion, de las relaciones
que establece dentro de un sistema conformado por varios acontecimientos. Asi, E.
H. Carr afirmo que en “general puede decirse que el historiador encontrara la clase
de hechos que busca. Historiar significa interpretar” (1961: 32). En sentido similar
se manifesto el historiador Lucien Febvre, quien, segan Le Goff, dijo: “No dado,
sino creado por el historiador — ;y cuantas veces? Inventado y creado mediante
hipotesis y conjeturas, a través de un trabajo delicado y apasionante (...) Elaborar
un hecho significa construirlo”. Por ello, ahade el propio Le Goff: “No hay hecho o
hecho historico sino dentro de una historia-problema” (1977: 34).



La aceptacion de que el hecho historico se construye significa, por lo tanto, que
la historia no es mimesis —imagen reflejo— del pasado, sino una construccion.
Y construccion quiere decir que es una produccion discursiva'®. Como indagacion,
la historia concluye en un discurso —ya sea escrito o producido en otro tipo de
leguaje— cuyo objeto es proporcionar conocimiento sobre el pasado, y esto resalta
de antemano la cualidad de la historia como realizacion discursiva. La idea de la
Antigiedad de que la historia daba cuenta fidedigna de lo visto por el historiador,
reformulada en el siglo XIX por la confianza de los historiadores positivistas en que
los documentos permitian recuperar objetivamente el pasado, al ser criticada arrojo
como resultado la aclaracion de que la historia es un decir sobre lo que alguna vez
sucedio. Un decir, claro esta, basado en unas fuentes y en el rigor metodologico.

Ahora bien, ello no excluye, desde luego, que también pueda existir una historia
oral. Pero, sobre todo, la historia que se construye, que se transmite y que se
critica es la historia fijada en la escritura, al punto que, no pocas veces, la historia
oral es apenas valorada como testimonio, es decir tomada como fuente, para la
historia escrita: “La historia es, sobre todo, historiografia, escritura, forma de
representacion de un modelo de realidad, el modelo de la realidad historica”
(Fernandez, 1998:40). Por este motivo —su apreciacion fundamentalmente como
escritura—, la historia establece desde la antigliedad unas relaciones singulares,
complejas en algunos casos, con otras producciones discursivas, especialmente con

aquello que desde la perspectiva moderna se considera «literaturax.

Ademas, como produccion, la historia esta cada vez
condicionada por diversos factores —por ejemplo
ideologicos— y basada en una seleccion de asuntos
o problemas realizada en funcion de unas preguntas,
de unos intereses. La historia, en consecuencia, no es
todo el pasado sino una parte de ¢l, de ahi que lo que
se pueda entender como historia en un momento y
sobre un periodo determinados pueda diferir de lo
que se considere como historico en otro momento,
pues tal consideracion se formulara de acuerdo con
los criterios que en cada caso rijan la seleccion de
los hechos. Fernandez Prieto concluye con bastante
claridad esta peculiaridad de la historia, cuando
afirma que “no todo lo real es historico. Ambos
atributos no deben ser confundidos ni asimilados,
aunque tradicionalmente sus relaciones hayan sido y
sigan siendo muy estrechas” (1998: 40).




5 A modo de conclusion

Entendida como interpretacion, la historia permite pensar que el pasado se ilumina
desde el presente, cada presente puede mirar con ojos distintos el pasado. Para E.
H. Carr, quien hemos visto que fue de los mas claros en defender tal posicion, la
cuestion de la historia se define asi: “Mi primera contestacion a la pregunta de qué
es la Historia, sera pues la siguiente: un proceso continuo de interaccion entre el
historiador y sus hechos, un dialogo sin fin entre el presente y el pasado” (1961: 40)".
Por la misma razon, se ha llegado a sostener que al interpretar el pasado no solo
se buscan, o no se buscan tanto, respuestas a preguntas sobre ese pasado sino sobre
el propio presente: “Aunque sea una perogrullada, es necesario recordar que una
lectura del pasado, por mas controlada que esté por el analisis de los documentos,
siempre esta guiada por una lectura del presente. Una y otra se organizan, en efecto,
en funcion de problematicas impuestas por una situacion” (Certeau, 1978: 37).

En nuestros términos, entonces, la historia se puede entender como un esfuerzo
orientado, desde las categorias del presente, hacia la comprension de como y por
que sucedieron tales hechos o se dieron determinados fenémenos en el pasado. La
historia, por lo tanto, para garantizar que su contenido no es mera invencion se
pliega al principio de la veracidad, heredado de la Antigiiedad". Esta caracteristica
fundamental permite anotar que, pese a los factores que aproximan la historia como
relato al relato de ficcion, la voluntad de veracidad constituye un elemento decisivo
para distinguir entre un discurso de ficcion y otro de caracter historico.

Notas

' Este articulo tiene origen en la investigacion Las novelas historicas de German Espinosa, defendida como tesis doctoral en la

Universidad Autonoma de Barcelona para optar al titulo de doctor enTeoria de la Literatura y Literatura Comparada.
* El historiador Jacques Le Goff también se detiene a esclarecer la ambigiiedad del término: “en las lenguas romances (y en las
otras) «historia» expresa dos, cuando no tres, conceptos diferentes. Significa: 1) la indagacion sobre «las acciones realizadas por los
hombres» (Herodoto) que se ha esforzado por constituirse en ciencia, la ciencia historica; 2) el objeto de la indagacion, lo que han
realizado los hombres. Como dice Paul Veyne, «la historia es ora la sucesion de acontecimientos, ora el relato de esa sucesion de
acontecimientos»” (1977: 21).

*  Paul Ricoeur, por ejemplo, en sus estudios sobre el tiempo ha destacado la narracion como un dispositivo de naturaleza
antropologica a traves del cual los seres humanos ordenamos y relacionamos secuencialmente los hechos para dotarlos de sentido.
Este serfa un rasgo de la narracion que explicarfa su presencia en diversidad de culturas y de producciones culturales. Remito a

Tiempo y narracién I e Historia y narratividad.



* Le Goff precisa que la confusién formada alrededor de los distintos usos del término «historia» ha recibido
diversas soluciones en varias lenguas: “El inglés elude esta ultima confusion en tanto distingue history de story,
«historia» de «relato». Las demas lenguas europeas se esfuerzan mas o menos por evitar esta ambigiiedad”
(1977: 22). Igualmente, Jorge Lozano comenta como en algunas lenguas se mantiene la ambigiiedad y como
se resuelve en otras: “En espanol historia o en italiano storia significan tanto historia como relato o narracion.
En inglés, en cambio, se marca la diferencia al existir dos palabras: history y story. La lengua alemana, a su vez,
dispone de Geschichte e Historie. En fin, cabe mencionar el intento en Francia por distinguir, tipograficamente,
Histoire (con H mayuscula) de histoire (con h mintscula)” (Lozano, 1987: 115).

* Jacques Le Goff propone una explicacion etimoldgica de ese caracter testimonial de la historia: “La palabra
«historia» (en todas las lenguas romances y en inglés) deriva del griego antiguo 16T0p11, en dialecto jonico
(Keuck, 1934). Esta forma deriva de la raiz indocuropea wid-, weid- «ver». De donde el sanscrito vettas
«testigo», y el griego 1GTOP «testigo» en el sentido de «el que ve». Esta concepcion de la vista como fuente
esencial de conocimiento lleva a la idea de que 1GT®P «el que ve» es también el que sabe: 1IGTOPELV, en griego
antiguo, significa «tratar de saber», «informarse». Asi que IoTOpIN significa «indagacion». Tal es el sentido
con que Herodoto emplea el término al comienzo de sus Historias, que son «indagacionesy, «averiguaciones»”
(Le Goff, 1977: 21).

¢ Segln Jorge Lozano: “Saber historicamente, pues, es ver. La historia, desde la historiografia griega, comienza
a ser considerada como el relato de aquel que puede decir «he visto» o, en su defecto, «he oido» de personas
fiables —porque han visto”. Ademas, Lozano anota que en la Antigliedad el relato oral era considerado como
fuente alternativa ante la carencia del historiador de experiencia directa de los acontecimientos. Sin embargo,
la oralidad era objeto de menor confianza por implicar la mediacion de un tercero y por estar sujeta a la
falibilidad de la memoria. Lozano afiade al respecto: “Se puede suponer que este segundo tipo de relato seria
menos creible al poseer menos fuerza el sujeto de enunciacion que transmite algo que ¢l directamente no
percibi6 y ha de basarse en una falible e inventiva memoria” (Lozano, 1987: 24 y 19).

7 Los autores que vengo siguiendo coinciden en calificar a la Edad Media como un periodo en el que baja
la calidad de la historiografia. Carlos Rama, por ejemplo, apunta que “técnicamente la historiografia cristiana
corresponde a una época de decadencia de los estudios historicos” (Rama, 1981: 20). Por su parte, Jorge Lozano
resalta que con “todas las caracteristicas sefialadas, parece confirmarse la idea de ausencia de historiadores en
el sentido que se ira perfilando en sucesivos siglos. Por eso, a medida que avanza la historiografia, la Edad
Media queda excluida como época de historiadores, aunque anunciaran técnicas que se encontraran en los
anticuarios” (Lozano, 1987: 33).

8 En palabras de Jorge Lozano: “Una vez adquirida la idea de no coincidencia entre conocimiento y
percepcion, idea derivada de la revolucion cientifica de los siglos XVI y XVII, comienza a ser concebible la
idea de un conocimiento mediato y, por lo tanto, el problema de la justificacion de una historia del pasado se
plantea necesariamente en términos diferentes. (...) Se trata de buscar una via hacia los acontecimientos del
pasado a partir de las trazas, huellas e indicios que dichos acontecimientos han dejado y que subsisten en el
presente bajo formas de documentos y de monumentos” (Lozano, 1987: 40).

’  Carlos Rama también destaca ese periodo de cambios como decisivo en la configuracion del concepto de
historia moderna: “Definitivamente agotadas las corrientes culturales provenientes de la Antigiiedad Clasica y
del Cristianismo del Imperio Romano, los Tiempos Modernos definiran para la historiografia en los siglos XIV
al XVIII, inclusive, una nueva perspectiva (...). En el Humanismo y el Renacimiento, sera de nuevo la historia
politica y junto a los intereses de la clase burguesa los que definiran a los nuevos historiadores modernos,
primero italianos como Maquiavelo y Guicciardini, y mas tarde ya unida a la crisis de la religiosidad occidental,
en el resto de Europa. El surgimiento de la erudicion historica y la aparicion de la filosofia de la Historia
(incluso antes de Voltaire) coinciden ya con la etapa de las Revoluciones Burguesas, que cierra la Revolucion

Francesa y sus secuelas en la peninsula ibérica y en sus colonias americanas” (Rama, 1981: 28).




' Celia Fernéndez Prieto, siguiendo a Paul Ricoeur y a Jorge

Lozano, formula una observacion importante al recordar que en
la Poética Aristoteles se sirve de la historia como contraejemplo
—sin agregar mas sobre ella— para definir su concepcion de
la mimesis poctica. En efecto, es cierto que Aristoteles solo
menciona la historia en este pasaje para distinguir te6ricamente
la poesia —el poema tragico— de un tipo de escritura —la
historiografica— que se ocupa de lo particular y de decir lo
que sucedio. Sin embargo —y este es el factor que subrayan
investigadores como Jorge Lozano o Garcia Gual—, si bien
algunos autores clasicos de la historia se esmeraban por desterrar
todo elemento ficticio de sus escritos, en aquel tiempo la
distincion entre lo historico y lo inventado no tenia la claridad
que a partir del juicio de Aristoteles se podria pensar que existia
(Cfr. Fernandez, 1998: 42).

""" Seglin Peter Burke, los principios que animaban la historia
practicada por Ranke se podrian sintetizar asi: “Una vista desde
arriba, en el sentido de que siempre se ha centrado en las
grandes hazafas de los grandes hombres, (...) su insistencia en
la necesidad de basar la historia escrita en documentos oficiales

procedentes de los gobiernos y conservados en archivos (...), la

historia es objetiva. La tarea del historiador es ofrecer al lector
los hechos o, como decia Ranke en una frase muy citada, contar
«como ocurrio6 realmente»” (Burke, 1991: 13-18).

"> En este texto, Nietzsche caracteriz6 tres tipologias de historia: la monumental, con la cual comprendio la historia de los grandes
hombres y sucesos, la llamada historia universal que uniria a la humanidad, a la que llegé a calificar como “ficcion mistica”; la historia
anticuaria, con la cual asoci6 el espiritu que preserva y venera el pasado, un espiritu para el que todo lo pasado es importante y
por ello no sabe distinguir entre lo que realmente posee algin valor y lo que no lo posee; y con el modo de una historia critica
relaciono el juicio sobre el pasado, modo que valoré como peligroso por cuanto se inclinaria por borrar del pasado aquello que no
fuera del agrado en el presente (Cfr. Nietzsche, 1874). Por si fuera poco —en lo que a mi modo de ver constituye quizas el principal
antecedente de la critica contemporanea a la historia y a la cultura occidental—, el mismo Nietzsche, quien pens6 que no hay hechos
en si, sino interpretaciones, arremetio contra la tradicion demoliendo con su filosofia del martillo figuras e instituciones historicas
como Socrates, el cristianismo, la verdad, lo bueno y lo malo.

" La critica al positivismo fue formulada también a finales de la década de 1920 por la llamada escuela de los Annales:

“Todo parte del examen critico de los conceptos fundamentales de la historia «positivista», o «historizante», que muy pronto se
llamara del «acontecer, tal y como la ilustraba, por ejemplo, C. Seignobos a la vuelta del siglo: una historia que propone como una
exigencia critica la de la erudicion (la fijacion del documento vy, esto supuesto, el control del hecho que refiere) y considera que
el hecho historico es un dato cuyo desglose y significacion vienen dados objetivamente; con lo cual el cometido del historiador se
reduce a ordenar los hechos seglin una narracion igualmente objetiva, la cronologia que ¢l se contenta con hacer visible’(Le Goff,
Chartier, 1988: 19).

'* Paul Ricoeur es claro al mantener el concepto de objetividad en historia, pero ahora diferenciado del contenido que Ranke habia
puesto en el término: “La objetividad debe tomarse aqui en su sentido epistemologico mas estricto: es objetivo lo que el pensamiento
metodico ha elaborado, ordenado, comprendido y lo que de este modo puede hacer comprender. Esto es verdad de las ciencias fisicas
y biologicas; y también es verdad de la historia. Por consiguiente, esperamos de la historia que conduzca al pasado de las sociedades
humanas a esa dignidad de la objetividad” (Ricoeur, 1955: 23). Pero el mismo Ricoeur reivindica la incidencia de la subjetividad en la
indagacion historica: “Tiene razon mil veces (Marc Bloch) al negar que la tarea del historiador sea la de restituir las cosas «tal como
sucedieron». La historia no pretende hacer revivir, sino re-componer, re-construir, o sea, componer y construir un encadenamiento
retrospectivo. La objetividad en historia consiste precisamente en esta renuncia a coincidir, a revivir (...). La historia a traves del
historiador no retiene, no analiza y no relaciona mas que los sucesos importantes. Aqui es donde interviene la subjetividad del
historiador en un sentido original respecto a la del fisico, bajo la forma de esquemas interpretativos” (25 y 28).



*  Desde la perspectiva de la produccién discursiva y de la retorica autores como Roland Barthes

(1984) y Hayden White (1973, 1987, 2003) han descrito y explicado rasgos del discurso narrativo
compartidos por la historia y la ficcion. Barthes expresa una de sus tesis al respecto asi: “A partir
de que interviene el lenguaje (;y cuando no interviene?) el hecho solo puede definirse de manera
tautologica: lo anotado procede de lo observable, pero lo observable (...) no es mas que lo que es
digno de memoria, es decir, digno de ser anotado. (...) el hecho no tiene nunca una existencia que
no sea lingiifstica (como término de un discurso), y, no obstante, todo sucede como si esa existencia
no fuera mas que la «copia» pura y simple de otra existencia, situada en un campo extratextual «la
realidad»” (1984: 174). En sentido similar, White sostiene lo siguiente: “Lo que he intentado sugerir
es que este valor (la objetividad) atribuido a la narratividad en la representacion de acontecimientos
reales surge del deseo de que los acontecimientos reales revelen la coherencia, integridad, plenitud
y cierre de una imagen de la vida que es y solo puede ser imaginaria” (1987: 38).

' Como lo explica Gwyn Prins, la historia oral es valorada sobre todo en comunidades lingiiisticas
donde no existe la escritura o donde la informacion sobre el pasado se transmite por la tradicion
oral (Cfr. Prins, 1991).

7 Este historiador llega incluso a sostener que “La funcién del historiador no es ni amar el pasado
ni emanciparse de ¢l, sino dominarlo y comprenderlo, como clave para la comprension del presente”
(Carr, 1961: 34).

" Con todo, como lo explican, entre otros, Carlos Fuentes (1983) y PozueloYvancos (1993), se
debe tener en cuenta que los conceptos de verdad historica y de ficcion son historicos y, por lo tanto,

variables de acuerdo con unas condiciones culturales. Por este motivo, distinto de la pretension de

verdad que desde el punto de vista del autor quede implicita en un texto, ¢ste puede ser recibido
de diversos modos segtin la época o la cultura que constituyan el marco de su lectura. Jorge Lozano
resalta este hecho, sefialando que los criterios de verdad se transforman y con ello el sentido y la
naturaleza que puedan ser atribuidos a un texto: “En primer lugar, desde la historiografia jonica
hasta nuestros dias no puede hablarse, en rigor, de un solo discurso historico: cada época establece
criterios dominantes —lo que implica que pueden existir criterios diferentes y enfrentados— \

para establecer «qué es» y «qué no es historia», «qué textos son historicos» y «qué textos no son

historicos» (Lozano, 1987: 11).
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